1/2017.

Jegyzokonyv

Késziilt Pilisszentivan kozség Onkorményzatanak 2017. februar 3-am 09.00 orakor
megtartott rendkiviili tilésérol.

Jelen vannak: P. Révay Gyongyi polgdrmester
Bodnar Ferenc képviseld
Brandhuber Addm képviseld
Gitas Erno képviseld
Ori Lajos képviselo
Metzger Rezsd képviseld

Meghivottként jelen: mellékelt jelenléti iv szerint

P. Révay Gyingyi: iidvozli a megjelent képviseloket, és a meghivottakat. Megéllapitja, hogy
a testiilet tagjai koziil 6 f6 jelen van, tehat az {ilés hatdrozatképes. Javaslatot tesz az iilés
napirendi pontjainak tdrgyalasi sorrendjére vonatkozoan, illetéleg plusz napirendként kéri
felvenni a Templomhegy vizelvezetésének az ligyét. Végiil javaslatot tesz a jegyzokonyv
hitelesiték személyére — Bodnér Ferenc és Brandhuber Adam képviselk — vonatkozoan.

1. Templomhegyi lépcsé kiviteli terveinek elfogaddsa
2. Kizbeszerzési eljdrds meginditdsa



A Képviselo-testiilet a jegyzOkonyv hitelesitok megvalasztasa ligyében egyhangtlag, 6 igen
szavazattal az alabbi hatarozatot hozza:

1/2017.(11.03.) sz. Onk. Hatarozat

A Képviselo-testiilet a  jegyzokonyv
hitelesitésére Bodnar Ferenc és Brandhuber
Adam képviseloket jelsli ki.

A Képviseld-testiilet a napirendek targyaldsi sorrendje {ligyében egyhangtlag, 6 igen
szavazattal az alabbi hatarozatot hozza:

2/2017.(11.03.) sz. Onk. Hatdrozat

A Képviselo-testillet a napirendi  pontok
targyalasi sorrendjét a meghivoban szerepld
sorrend szerint elfogadja, plusz napirendként a
polgarmester javaslata alapjan, az alabbi
napirendeket veszi fel:

- Templomhegy vizelvezetés.

1./ Napirend — Templomhegyi lépcsd kiviteli terveinek elfogaddsa
(irdsbeli eldterjesztés)

P. Révay Gyongyi

Téjékoztatja a jelenléviket, hogy harom héttel ezeldtt tortént egy tervegyeztetés a napirend
iigyében, amidta tovabb béviiltek az anyagok, illetleg kiilon kért fiiggetlen tervezoktol
szakvéleményt a tervrél és a helyszinr6l is. Elmondja tovabba, hogy a Féépitész asszony altal
a tervtanacsot is dsszehivtak a Templomhegyi 1épcso kiviteli terveinek az ligyében. Elmondja
végiil, hogy a kiilonb6z6 forumokon elhangzottak alapjan a szakemberek az alapdolgokban
egyetértettek, a lakossag igényként felmeriilé babakocsi sdv tigyében révid vita utdn abban
maradtak, hogy babakocsi sav helyett inkabb egy told savot alakitanak ki.

Sagi Ilona vezet6 tervezo

Az irdsban megkiildott tervek mellé rovid szébeli magyarazatot ad. Ismerteti a terveket, majd
elmondja, hogy az alsé szakaszon most két sav van, az egyik egy 21 %-os lejtésti, rendkiviil
meredek rampa, és a vizelvezetés, amelyek nem felelnek meg az utligyi szabvanynak, de
ezeket ki lehet véltani, egy olaszlépcsés megoldassal. Elmondja tovabbd, hogy az iskola
keritése mellett a kialld keritéselemeket cserjetakarassal javasolndk eltiintetni. A tervezés
sordn igyekeznek az eredeti szinteket pontosan tartani, hogy minél kevesebb sziklamunkara
legyen sziikség. Elmondja, hogy arrdl is volt szo6 a tervezés soran, hogy kiilon nyomvonalon
legyen egy kerékparsav is, de sajnos olyanok a lejtési viszonyok, hogy ezen a rézsiis terepben
erre nincs lehetdség. Az erozid veszélye miatt specidlis fiivesitési technoldgiat terveztek,
illetdleg az erdziovédelem tobb [épcsds megvaldsitdsa mellett dontottek, melynek része lesz
egy Uj arokrendszer is, melyben a folyokdkban tobb helyen lesznek datereszek. A
kandelabereknek padka kiépitést terveztek.



Elmondja végiil, hogy 60 cm-es told savot is terveztek, melyen akar a gorgds
bevasarlokocsikat is fel lehet majd hizni, illetéleg két pihendt.

Csovics Balazs
Tudomésa szerint a fenti pihenénél lesz egy pad, kérdezi, hogy nem lehetne-e t6bb is?

Sagi Ilona
Valaszaban elmondja, hogy a tervben mar a tébb pad szerepel.

Gatas Erno
Kérdezi, hogy nem lesz balesetveszélyes a told sav, ha mondjuk valaki kerékparral akar azon

lejonni?

Sagi Ilona
Véleménye szerint ki kell majd tablazni, hogy a tolo savon kerékparral lehajtani tilos, de a
tol6 sav annyira jelent majd balesetveszélyt, amennyire a mostani lejto.

P. Révay Gyiongyi

A veszélyre felhivo tabla kihelyezését tdmogatja, amugy pedig mindenkinek sajat feleldssége
a told sav hasznalata, amit kér, hogy senki se hivjon kerékparsavnak, nehogy ilyen forman
keriiljon ki a kéztudatba.

Kadar Laszlé

A csapadékviz tervekhez tesz rovid szobeli kiegészitést. Ismerteti a terveket, majd elmondja,
hogy a tervezés sordn elsd 1épésként meg kellett hatarozni a vizgytijté teriiletet és a lejtési
viszonyokat, szinteket. Elmondja tovabba, hogy jelenleg nincs megoldva a Templomhegy
kozbbl a viz levezetése, ezért felmeriilt, hogy 2. litemben ennek az utcanak a vizelvezetését is
megoldjak, ezért javaslatot tettek egy folyokdas és felszin alatti vizelvezetéses kombinalt
vizelvezetési megoldasra. Elmondja, hogy természetesen a javasolt megolddson tul tovabbi
szerkezeti megoldasok is lehetségesek, ezekbdl is emlit néhanyat (egyes esetekben a
kivitelezés sordn az élémunka-igény a nagyobb mas esetben pedig az anyagkdltség
magasabb).

Metzger Rezso
A napirenddel kapesolatos észrevételeit, kérdéseit irasban, e-mailen megkiildte (mellékelve),

melyet ismertet, illetéleg tovabbi kérdése, hogy az a megoldés, amit hallott, a kerités mellett
torténd elvezetés lassitja-e vagy gyorsitja-e a vizelvezetést, ugyanis 6 maga a vizek minél
hosszabb ideig térténd megtartasat, a lefolyas lassitdsat timogatnd. Szerinte megfontolando a
csapadékviz visszatartasi eljaras nélkiili ravezetése a patakra példaul azért is mert a hirtelen
lehullé, sok csapadék a jelenlegi adottsagok mellett is okozott mar gondokat, nagy es6 idején
a patakbdl kilépve az drok vize mar tobbszor elontotte a féteret. Tehat kérdése, hogy létezik-e
valamiféle viz-visszatartasi eljaras a javasolt tervben?

Kadar Laszlé

Valaszdban elmondja, hogy az ismertetett terv az dltaluk legoptimalisabbnak gondolt
modszert koveti. Vizsgaltak ugyan energiatord lehetdségek beépitését a viz visszatartdsa
végett, de abban az esetben, ha az ellen6rzott mederbdl visszatartjdk a vizet, akkor az
ellendrizhetetlen helyen fog felbukkanni és ebben az erdzioveszélyes erddben ezt nem

kockaztatnak.



Bodnar Ferenc
Kérdezi, hogy nem lehetne-e a Templomhegy eleje feldl révidebb tton levezetni a vizet?

Kadar Laszlo

Elmondja, hogy ezt a lehetséget is vizsgaltdk, de sajnos van egy olyan szakasz, ahol a
szintkiilonbség miatt legalabb 3-4 méter mély arkot kellene vajni a dolomitba, amit
miiszakilag nem tartanak tal szerencsésnek. A nagy esézések soran kialakuld vizekkel
kapcsolatosan elmondja, hogy esetlegesen egy zaportarozot lehetne még a tervbe passzirozni,
ha a testiilet ragaszkodna hozza, de 6 maga nem igazan érzi ennek sziikségszerliségét.

Antal Zoltan
A kivitelezéssel kapcsolatos elektromos terveket ismerteti. Elmondja, hogy a tervezés sordn a

légvezeték kivaltasa volt a cél plusz egy szabvanyos, szép, dekorativ megvilagitas kialakitasa,
melynek soran a fétéri kandeldbersort vinnék tovabb, azonban nem sérga fényli, hanem ledes
lampékkal. Elmondja tovabbda, hogy az érintet teriileten jelenleg Invitel optikai légvezeték-
héalézat van kiépitve, az elektromos héalozat mellett. T4jékoztatja a jelenlévoket, hogy a
kéabeleket a tervezés soran igyekeztek a lépcsdk alatt vezetni, illetéleg elmondja, hogy az
aramszolgaltatoval (ELMU) sikeriilt abban is megegyezni, hogy a templom 15 méteres
milemléki kornyezetében a munkalatokat + egy oszlopkivaltasanak a koltségét atvallaljak.
Elmondja végiil, hogy a templom jelenlegi fényvetoit atszerelésre keriilnek majd, mely altal a
templom megvildgitdsa is véltozni fog.

P. Révay Gyongyi
Kéri a tervezdt, hogy tdjékoztassa a jelenlévoket még arrdl, hogy miért nem lehet alkalmazni
a kivitelezés soran azt a megoldast, hogy utdlag keriiljenek bekdbelezésre a mar lefektetett

kabelesovek

Antal Zoltan

Polgarmester asszony kérésére elmondja, hogy valdban nem oldhaté meg az utdlagos
bekdbelezés a mar lefektetett kabelcsovekbe ugyanis az utélagos behtzdsndl szigetelési
problémak adédhatnak. Elmondja tovabba, hogy a kivitelezés soran a lépcsé melletti egyetlen
lakéhazhoz - amelynek jelenleg légvezetékes csatlakozdsa van — 0j bek&tést kell majd
kiépiteni, melynek koltsége az énkormanyzatot terheli majd.

Metzger Rezsé
Oromét fejezi ki azzal kapcesolatosan, hogy a kivitelezés sordn tébb dolog megoldddni latszik.

Kérdezi, hogy van-e annak alternativaja, hogy a plébaniakert sarkanal allé oszlop kivaltdsra
keriiljon?

Eversné G. Ildiko
Elmondja, hogy a plébéaniakert sarkandl allé oszlop kivaltasa mar tobbszor felmeriilt ezért

megkeresték az aramszolgaltatot, akitdl azt az informdciot kaptak, hogy ennek a koltsége az
atkotésekkel egyiitt kb. 4-5 milli6 forint lenne.

Metzger Rezso
Megfontolasra javasolja az oszlop kivéaltasat.



P. Révay Gyonyi

Véleménye szerint, ha ez valéban megoldhatd, akkor erre kiilon tervet kellene kérni.
Javasolja, hogy legyen ez kiilon szakasza a beruhdzdsnak, amit nem a pélyazatbdl, hanem
sajat koltségvetésébdl old meg az nkormanyzat.

Metzger Rezsé

Szerinte, ha az ELMU allja a mliemléki kornyezet munkalatainak + egy oszlopkivaltdsanak a
koltségeit, akkor ennek a szakasznak 6k a megbizdi, akkor ezt a szakaszt ki kell venni a
tervek koziil, ez egy kiilon rész kell legyen.

Eversné G. Ildiké
Megmagyarazza, hogy ez nem egészen igy van.

P. Révay Gyingyi
Elmondja, hogy mivel nem a templomot érinti a beruhazas, csak a kdrnyezetét, ezért abban
egyeztek meg, hogy azt a részt kézosen kiviteleztetik.,

Brandhuber Ad4m
Kérdezi, hogy mekkora kiilonbséget jelent, ha a 1épcsé mellett, vagy ha az erdén keresztiil

megy a vezeték.

P. Révay Gyongyi
Elmondja, hogy tudomasa szerint, ha a lépcsé mellett vezetett kabellel barmi torténik, akkor
annak a javitasa sokkal dragabb lenne.

Metzger Rezso

Jogi szempontbdl az a kérdése, hogy miutdn eredetileg akadalymentes feljaronak épiilt a
plébaniai rampa, nem fog-e sériilni az eredeti funkcidja azzal, ha ezt a feljarot atépitik és a
helyére olaszlépcsé és egy keskeny told sav keriil. Ugyanis az nem csak a fenti kert bejardja,
de a fels6 szint egyik bejardja is, ugyanis ott viszik fel az ottani kiallitdsok vitrinjeit, az ételt-
italt, ha rendezvény van (bent az épiileten beliil csak egy nagyon sziik 1épcs6 van) illetéleg a
jelenlegi rampa teszi lehetdvé, azt is, hogy kistraktor felmenjen a felsd kertbe és lenyirjak a
fivet. Erre vonatkozoan hivatalos valaszt var.

Dr. Peller Gyorgy

Elmondja, hogy ott egyrészt mindig is [épcsé volt, tehat autdval sosem lehetett onnan
behajtani, masrészt a plébanianak az utcafrontja a foht felél van, de miutdn sarok telek a
templom mellet is megoldott a plébanidra a gyalogos valamint az autéval valé behajtas.

Metzger Rezsé
Véleménye szerint a plébania felsd részének megkozelithetdsége az dnkormédnyzatnak is

érdeke kell legyen, tébbek kozott pld. turisztikai okokbol.

Jeney Andrea
Elmondja, hogy szerinte ezzel nem rontjak a plébania helyzetét, hanem éppen javitjak.

Dr. Peller Gyoérgy

Téjékoztatja a jelenlévioket, hogy az egyhdz képvisel6i tobbszor is meg lettek keresve a
témdban (megkeresés {irdsban mellékelve) lett volna lehetdségiik, hogy jelezzék a
kivitelezéssel kapcsolatosan észrevételeiket.



Brandhuber Adam

Véleménye szerint a beruhdzas utdan nem fog valtozni semmi a plébania megkozelithetdsége
szempontjabol, de ha mégis térténne valtozas az csak pozitiv lehet. Tudomésa szerint tébb
irasos allasfoglalast is kért mar a hivatal az egyhaztol korabban, de védlasz csak két hete
érkezett.

Ori Lajos

Emlékezete szerint a CBA tulajdonosénak kellene biztositania a bejéarast az egyhdznak a fels6
teriilet felé, ugyhogy ha ezzel kapcsolatosan gondjuk volna akkor javasolja, hogy forduljanak
a problémajukkal Halmschlager tr felé.

P. Révay Gyongyi
Szerinte, miutdn jelenleg is harom bejardja van a plébanianak, minden szint megkozelithetd.

Metzger Rezso
Még egy kérdése maradt, a 1épcsé tisztithatdsdgaval kapcsolatban, kérdezi, hogy van-e a
pofafalnak szabvany szerinti alternativaja?

Sagi [lona

Elmondja, hogy ezek 40 cm hosszi elemek, melyek az oldalfalat is takarjak. O maga azt
gondolta a tervezés soran a legjobbnak, hogy ha a pofafal pont a 1épcsé élének szintjében
halad, de természetesen, ha az a kérés egy-két centivel meg is lehet emelni.

P. Révay Gyongyi

Véleménye szerint mindig az életvédelem az els6dleges szempont, a takaritds nem lehet
elsodleges. Szerinte elsddlegesen azt kell biztositani, hogy a stabilitisa legyen meg a
lépcsonek.

Marlok Gizella
Kérdése, hogy mikor kezdddik a kivitelezés, és varhatéan mikorra fejezédik be?

P. Révay Gyongyi
Vilaszdban elmondja, hogy elérelathatélag még 4-6 honap az engedélyezési eljaras, melyet
kovetden azonnal meg szeretnének kezdeni a kivitelezést.

Csovics Balazs
Javasolja, ha az 6nkormanyzatnak van ra anyagi fedezete a plébania sarkanal 1év6 oszlopot a

beruhézassal egyidejlileg véltsa ki, ugyanis az tényleg nagyon rontja a latképet.

Bodnar Ferenc
Kérdezi, hogy miikoé helyett nem lehetne-e bazaltbél a 1épcsé, hiszen az sokkal tartdsabb?

Sagi Ilona
Vélaszaban elmondja, hogy bazalt nem lehet, csak granit, aminek 110.000,-Ft négyzetmétere,
Viszonyitasképpen elmondja, hogy a mliké ara ennek majdnem a fele, 70.000,-Ft/m2.

A Képviseld-testiilet az els6 napirend tigyében 5 igen szavazattal és 1 tartézkoddssal az alabbi
hatarozatot hozza:



3/2017.(1L.03.) sz. Onk. Hatarozat

Pilisszentivan kozség Képviselo-testiilete a
Templomhegyi 1épcsd terveivel kapcsolatosan
ugy hataroz, hogy azt a 1épcs6 mellett tervezett
toléd sdavval valositia meg. Az Egyhazkézség
hatsé udvardhoz vezetd feljard Aatépitését
tamogatja.

Egyebekben a tervekben foglaltakat elfogadja
és a tervezési folyamatot lezarja. Felkéri a
polgarmestert, hogy a végleges terveket a
tervezdvel készittesse el.

Hatéridé: azonnal

2./ Napirend — Templomhegy vizelvezetése
(szobeli eloterjesziés)

Kadar Laszlo

Elmondja, hogy ami kiosztasra keriilt egy munkakézi terv (a hossz-szelvény f6l6tt vannak a
szerkezeti részletek), melyet részleteiben ismertet, és amellyel kapcsolatosan minden
javaslatot szivesen vesznek a testiilet részérél. Elmondja tovabbd, hogy az utca vizelvezetése
magan az utcan torténik, de aztan a vizet majd valahol le kell vezetniiik, kérdése ezzel
kapcsolatosan, hogy késleltessék-¢ a viz elfolyasat?

Metzger Rezsd
A vizmegtartas érdekében javasol miiszaki alternativakat, illetoleg javasolja szem el6tt tartani,

hogy a szdban forgd teriileten erdd ifjitast is terveznek.

Kadar Laszl6

Elmondja, hogy allékonysagi okokbdl a rézslibe plusz vizet vezetni szerinte vétek. Azt a vizet,
ami a hegyen keletkezik, szerinte a felszinen kellene vezetni, a levezetési pontig.

[géretet tesz a tervek elhangzott javaslatok szerinti atdolgozésdra, melyet kovetden ismét a
testiilet elé terjesztenek majd.

3./ Napirend — Kozbeszerzési eljdards meginditisa
(frasbeli eloterjesztés)

Dr. Peller Gyorgy

Tajékoztatja a jelenlévéket, hogy harom ajanlatot kértek be, egy ajanlat mar be is érkezett,
melynek Osszege 560.000 + afa. Véleménye szerint nagysagrendileg ilyen &sszegekre lehet
szamitani.



Metzger Rezso

Elmondja, hogy a mar elkésziilt beruhdzasokrol teljes elszdmolasra lesz majd sziikség.
Meglatésa szerint miutdn két kézbeszerzés folyik, modositasokra lesz sziikség. Kérdezi nem
lenne-e célszerli kozbeszerz6t megbizni mindezzel, illetdleg nem kellene-e mar most az egész
megbizast igy megfogalmazni, mely szerint jovore teljes elszdmolasra lesz sziikség.

Dr. Peller Gyorgy

Valaszaban elmondja, hogy egy projektmenedzsert is meg kell biznia a testiiletnek, hiszen
ezek mind meghivdsos koézbeszerzések lesznek, ahol a projektmenedzsernek lelsz majd
feladata, hogy 6sszefogja mindkét 112 millios palyazat 6sszes beruhazasat,

A KépviselO-testiilet a harmadik napirend tigyében egyhangtlag, 6 igen szavazattal az aldbbi
hatarozatot hozza:

4/2017.(11.03.) sz. Onk. Hatarozat

Pilisszentivan ~ kozség  Képviseld-testiilete
felhatalmazza a polgarmestert, hogy a
Templomhegyi lépcsod kivitelezésének
ligyében, a kozbeszerzési szakértod
kivédlasztdsahoz 3 ajénlatot szerezzen be és a
beérkez6 3 ajanlat kozil a legolesobb
ajanlattevét ~ bizza meg az  eljaras
lefolytatasaval.

Felel6s: Polgarmester

Hataridd: azonnal

Miutin az iilésen tibb napirend, bejelentés, kérdés, hozziszolds nem volt P. Révay Gyingyi
polgdrmester az iilést 11.55 orakor bezirta.
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Templomhegyi Iépcs6 témaban, a 02.03-ra dsszehivott iilés hattéranyagnak véleményezése és
kérdéseim:

1-s& napirendhez

Babakocsi és kerékpar sav
a szakvéleményben leirtak alapjan, meger6sodott kordbbi irasban leadott véleményem, mely
szerint sem a babakocsi 1épcsd, sem a kerékpar sav megépitését nem javaslom.

Korlat elhelyezése.
El tudom fogadni, a lépcsé széli korlét elhelyezést, akar csak egy oldalon is, de ezzel
kapcsolatban teszek fel kérdést ( javaslatot) a kdv. pontnal.

Manka, jarébot kicstiszasi védelem.

Kérdésem:

-van e alternativa arra, hogy az eléirasoknak eleget tegyiink, de a , pofafaltol” eltérd
megolddshan, ami a botkicstszasi kévetelmények minimumat teljesiti, de a tisztitast is még
kénnyiti? Pld. a pofafal elemek kovetik a [épcsdsikokat de gy, hogy azon csak 1-2 cm-t allnak
tdl. Mi a minimum tulallasi kovetelmény?
- a var kert B terv miiszaki leirdsban ez all: ,,a lépcs6 egyik oldaldn siillyesztett pofafalat és
szegélyezést terveztiink, a séprés megkdnnyitésére. Miutan a két tervvéltozat kozll torténik
a Valsztas.......... Kérdés, mivel ez a terv a vonatkozd szabvany ismeretében készillt:
megengedi ezt a szabvény? Milyen esetben? A kapaszkodoétdl fiigg? Ha igen, inkdbb tegylink
két oldali kapaszkodot, s legyen szegélymentes a lépcsé mindkét oldala. Ha nem engedi meg
a szabvany, akkor hogyan vélasszunk az A és B terv koziil, ha a B-t e miatt 4t kell dolgoznunk?

Padok
Szivesen venném, ha a lépcsdpihendk mellett, még 2-3 helyen késziilne pad dgy, ha
masképpen nem, az elmaradé babakocsi sav helyén ilyen esetekben a pihend kiszélesedne, s
ide tennénk padot.
Nyomvonal
A kivetkezd tartalma VAR_KERT ajénlatot fogadta el a KT, 2016 juliusaban: ,A tervezésnél a
maér elkészult RENTA Plusz Kft 16pcsd feldjitasi tervet alapul vennénk, de szilkség szerint
valtoztatnank és kibévitenénk, mind alaprajzilag, mind tartalmilag ( pld. pihenéhelyek és folyokak,
stb.)"

Itt 526 sincs nyomvonal valtoztatasrol ( a felsé szakasszal kapcsolatban még 2015-ben kialakult k&zds
allaspont a RENTA PLUSZ tervel kapcsolatban. de az als6 szakasz nyomvonal valtozdsara nem szolt
amegbizas. Az alaprajz és nyomvonal két eltért fogalom, képi tartalma mindket szénak determinalja
a jelentését. Ha mar mégis a plébania mellé kerdlt a nyomvonal, kérdem:

- ha nem vesszlik figyelembe az egyhazkdzség azon felszélamlasat, mely szerint nem
kivanatos hogy az éptilet mellé vezesstk a kézforgalmat, eléfordulhat e, hogy Ugy jarjunk,
mint kb 10 éve a régi temetdnél, ahol egy telekrész csere utan jardat épitettink egy épulet
hatfala mentén, amit elbontani kényszer(lttink a miatt, mert a szomszéd kopogé zajra -mely
korabban nem volt- ,panaszt tett.

- azzal, hogy a bejarasban érintett telkek képviseldi nem nyilatkoztak megkereséslinkre a
tekintetben, hogy sajat koltségtiksn jelen tervezési folyamatba beszalinak e, elveszett e a
joguk, hogy valamikor a jsvében a megkozelités céljaval sajat koltsegikon a mindenkori
épitési szabalyoknak eleget téve bejarati utat épitsenek? nehezithetjuk e a mai nyomvonallal
ennek megvalositasat és kiviteli kdltségeit? ( Itt sz6 lehet akar mini teherautdk, kerti traktor
stb. behajtasi igényérdl isl)



Az elbterjesztésben feltett kérdésre, mi szerint doéntsuink arrél, hogy a plébania melletti
akadalymentes feljarot szabvanyosra alakitsuk e, fentiekkel kapcsolatos jogallasunk ismeretében
tudok csak valaszt adni, arra ugyszintén, hogy a Iépcs6 nyomvonalanak ezt a vezetését —amivel
kapcsolatban esztétikai kifogasom nincsen- el tudom e fogadni.

Megjegyzés: a mai ,akadalymentes feljaré 2009 elétt épult, s ha megfelel a tulajdonosnak,
megtartanam. Ha viszont marad a plébania melletti lépcsé nyomvonal, s a mai feljaré elbontasra
kerill, akkor a mai szabvanynak megfelel6t kéne épiteni!

Elektromos tervek

Légkabel/ foldkabellel

Tévedés ne essék, erre vannak kézhely szamba mené valaszok. Magam is szebbnek tatom, ha
a légvezetékek nem halézzak be a teret, biztonsagosabb, mert nem tépi le az 6nos eso, stb.

Az szakértdi véleményhez feltett kérdések utolséja: foldkabel lefektetése indokolt e, vagy
kéltséghatékonyabb a légkabel? A koltségekrdl a valasz nem sz6l? Szamomra ez lenne a fontos!

Mar a tervezési megbizasrol sz6l6 elbterjesztésnél ( amit induléra nem fogadtam el, de végul kIf.
gy6zksdé hozzaszolasok utan éppen azzal a javasolt kiegészitésemmel kerilt elfogadasra, hogy
tervezdi kéltségbecslést is kértlink. Ennek célja az volt részemrdl, hogy a jelen szakaszban, tobb
ismeret alapjan lehessen a légvezetékek meghagyéasardl, vagy kabelezés tamogatasarol doéntenem.
Az esztétikal indok mellet a foldkabelezés f6 érve eddig az volt, hogy ha mar késziil a lépcsé
vilagitas, vele egyiitt tegyiik az erGatviteli és tavkdzlési kabelt is a foldbe, sajat kéltséglinkon.
Egyre tébb részlet megismerése utan, tgy tiinik, lehet hogy harom, de mindenképpen két kiilén
kabelarkot kell késziteni, ami a ma ismert koltségeket tovabb névelheti. Ezért:

Tamogatom a lépcsé kandelaberes vildgitasat, a leg koltséghatékonyabb miiszaki
megoldassal.

A miiemléki szakasz a legcstinyabb ma. Tamogatom ennek a szakasznak kézds koltség(i
kivaltasat. (A miemléki kornyezetben érintett és a tobbi szakasz koltségei meg ma sem lathatok
elkuldntlten. J6 lenne a déntéshez vildgosabban latni!

Ha tébb kabelarok készitése sziikséges, megfontolnam hogy az eréatviteli és tavkodzlesi kabelt
a kozép és fels6 szakaszon meghagyjam ( itt nem zavar6 a légvezeték), de ennek egyik
alternativaja, hogy problémas szurdok-szakaszt kihagyva a mai légvezeték nyomvonalaban
vinném fel ezek kabelarkat a hegyre ( rovidiil a szakasz)

Mindezek a ma rendelkezésemre 4ll6 anyagok alapjan nehezen elddnthetok.

Az ELMU egyeztetés jegyzokonyve alapjan szamomra még megvalaszolatlanul maradt
kérdések:

- aggalyosnak mutatkozott, hogy a lépcsé alatt vezet néhany szakaszon a foldkabel.

- vizsgalat targya, hogy a felst szakaszon elfér e a folyoka alatt a vezeték,

- nyitott a felsd betap kérdése,

-ajanlva lett az, hogy a legfels6 kandelébert a templom hegy feldl kossuk be. Mi az oka? Ha ez
mutatkozik ésszerlinek, mennyivel cstkkenti a koltségeket?

-az Uzemeltetési megallapodastél fugg, hogy csak a tavkozlési kabelt , vagy az erdatvitelit is kuldn
arokba kell elhelyezni: az izemeltetési alternativat el kéne donteni. Van a dontéshez hattér adat?

Ha a fels szakaszon problémas a nyomvonal helysziike miatt, széba johet e az, hogy a mai légkabel
nyomvonalon ker(l elhelyezésre az eréatviteli és tavkozlesi kabel a fsldben, a felsé szakaszon? (
R8vidiil a féldkabel hossz!)

Miemléki szakasz; itt mi a miiemlék? A templom? Az idézet szerint ELMU kéltség véllalas a miemlék
feltjitasakor kérelmezhetd! Kikertlhett ez?




A jegyzéksnyv szol arrél, hogy a kéltségmegosztasos variacidban a megrendeld az ELMUE. gy ez a
feladat kikeriilne a palyazatbol?

A koltségek tekintetében a 01.10- i tervismertetéhtz képest nincsen Uj informacio!
Akkor sz6 volt arrdl, hogy a mliemlék szakaszon a viz nyomdcsé athelyezésére is szikseg van!
Valtozott ebben a tekintetben a terv, ha nem mit lehet errél tudni?

2 Napirend
Az eléterjesztést alapvetéen tAmogatom, de nyitott szamomra a kerdés:

112 Mio palyazat keretébe integralt a 1épcsé. Egy év mulva teljes elszamolas szlikséges, vagyis a
mar elkészllt beruhazasok, + a lépcsé + a maradék teljes elszamolasa, igény szerinti kdzbensd
valtoztatasokkal.

Nem lenne célszer( kdzbeszerzét minderre szerezni?

2017. ferbruar 2.

Metzger Rezsd
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Pilisszentivin kézség
Polgdrmesterétol

MEGHIVO

Pilisszentivin kézség Onkorményzata
2017. febtudr 3. (PENTEK) 9.00 6tai kezdettel rendkiviili iilést tart, melyre
szavazati — tandcskozdsi joggal eziiton meghivom,

Az (ilés helye: a Polgdrmesteri Hivatal tdrgyaléterme.

Az (ilés napirendje:

1. Templomhegyi lépcsd kiviteli terveinek elfogaddsa
(Zrdsbels eloterjesstés)

2. Kozbeszerzési eljdards meginditasa
(Zrdsbeli eldterjesstés)

Pilisszentivian, 2017, janudr 30.




